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１（１）宇和島市津島町の概要

宇和島市 （旧宇和島市、津島町、三間町、吉田町）

令和7年1月末現在人口

宇和島市 66,813人 高齢化率41.2％
津島町 8,643人 高齢化率46.5％



1（２）ますほの里 概要

2006年 有料老人ホームとして開設

2010年 特定施設入居者生活介護指定

31床全室個室

併設事業 地域密着型

通所介護2カ所

居宅介護支援



２．活動の背景と目的

介護ロボットの利活用＋セーフティケアの促進

→生産性向上をめざし日々奮闘！

しかし・・・このままでは・・・

自分たちだけでは限界かも？！



３．活動概要

（１）夜間見守りについて方向性を明確にする

（２）現場職員の負担度が高い排泄支援を効率化する

（３）生産性向上の勉強会をやらされ感でなく参加で

きるようマインドの向上をはかる

（４）職員の介護テクノロジー、ICT機器のリテラシー

を向上していく



（１）夜間見守りについて方向性を明確にする

2015：フロアセンサーの導入→過剰な反応→使用断念

● 体動型センサーでどう変化するのか検証が必要



（２）現場職員の負担度が高い排泄支援を効率化する

排泄支援→
一番時間がかかるという課題意識が漠然とあった。

排泄をトイレで実施→
利用者の排泄用品のコスト削減も目指したい。



（３）生産性向上の勉強会をやらされ感でなく

参加できるようマインドの向上をはかる

◯Wifiは全館導入済

◯ipadが10台、ノートパソコン10台導入済、どこでも記録、閲覧可能。

◯職員の平均年齢は51歳 ⇒ ICT機器は問題なく使用可能

◯生産性向上推進体制加算Ⅱを取得

しかしながら

△記録表や排泄票などのメモ紙が残されている。→完全なペーパーレスではない。

△職員の高齢化→機器の習得に時間がかかる。

現場が自ら考え、こうした介護ロボット、こうしたICT機器を導入したいと言えるように、

生産性向上に対する意識を向上させたい



（４）職員の介護テクノロジー、ICT機器のリテラシーを

向上していく

導入福祉用具等

床走行式リフト、回転盤、フレックスボード、移乗ボード、

ポジショニングシーツ、マルチグローブ等

→活用ができている職員と

活用ができていない職員がいる

→使用を徹底できるようにして行きたい



4.活動内容

● 法人全体（各事業所の代表者から構成）

処遇改善委員会を設置

生産性向上委員会と兼任

● 各委員が各部署ミーティングにて活動内容の

相談・報告・連絡

● 課題によって専門職（看護師など）が中心となって

活動



４．2 計画(Plan)について
No. テーマ 目的 施策案
1

業務前準備や業務中の

時間を削減し業務効率

化をはかる

職員誰もがどこに何があるか把握でき、業務効率を上げる事が出来る

１．居室の整理整頓

担当者を決め週1回各居室の整理整頓を行なう

２．レク用品の整理整頓

３．施設クローゼットの整理整頓

４．脱衣室の整理整頓

2
排泄支援の定期誘導か

ら利用者一人ひとりに

あった排泄支援を適切

なタイミングでトイレ

への誘導やおむつやパ

ット交換を行う

排泄支援の精度と効率を向上させ、利用者の生活の質の向上を目指す。

排泄用品のコスト削減

１．Dfreeのトライアル実施

２．トライアルでの検証

3

夜間利用者の転倒リス

クを軽減する

夜間職員が定期巡回時以外はモニター等の確認を行なう事で状態把握

が可能となり、夜間覚醒時の離床を早期に発見する事でベッドからの

転倒リスクが軽減され職員の負担軽減を目指す

１．aamsトライアル

4

職員の腰痛予防及び職

員の業務軽減をはかる

（離職防止）

移乗動作介助を人力に頼ることなく介護ロボットを利用する事で移乗

動作介助時間の短縮、移乗時必要な人員が2人から1人となりスタッフ

の業務軽減となる事を目指す。また、職員の腰痛予防ができ、離職要

因を軽減することを目指す。

１．HugT1-02トライアル

5
施設業務手順書の見直

しを図り業務改善を図

る

現在の業務手順を見直し無駄な時間を削減し余暇時間を多くとり職員

の精神的ストレスの軽減を目指す
タイムスタディ調査

次
ペ
｜
ジ
で
説
明



（プラン）排泄支援の定期誘導から利用者一人ひとりにあった排泄支援を適切な

タイミングでトイレへの誘導やおむつやパット交換を行う

入居者：31名中 テープ止めオムツ利用者 8名
トイレ定時誘導利用者 23名

(リハビリパンツ・尿取りパッド）

→「トイレに行きたい」と伝える事が出来る利用者 16名

定時誘導回数：7～8回 → 利用者の排泄タイミングと合わず空振り、失禁

原因は？排泄タイミングが合わない？

↓

結果 職員の業務負担の増加

結果 排泄用品の増加



４．２ 実施(Do)について
No. テーマ 苦労した点 解決方法 工夫した点
1

業務前準備や業

務中の時間を削

減し業務効率化

をはかる

「もったない」が先走り捨てる事が出来ない 写真を撮って見える化を行った

2
排泄支援の定期

誘導から利用者

一人ひとりにあ

った排泄支援を

適切なタイミン

グでトイレへの

誘導やおむつや

パット交換を行

う

Dfreeの装着を理解できない利用者に対する支援
実証実験を実施

Dfreeの購入

認知症の利用者やトライアル前にDfreeと同じ形状の物を

作成し腹部に装着し違和感に慣れてもらった

3
夜間利用者の転

倒リスクを軽減

する

夜勤者が一人の為居室訪問時にアラームが鳴っても直

ぐに駆け付ける事が出来なかった。トライアルが1台
の為一人の利用者しか対応が出来なかった

アアムスの購入
アアムスの利用者選定を今回は認知症の転倒リスクの強い

利用者で行なった

4
職員の腰痛予防

及び職員の業務

軽減をはかる

（離職防止）

利用者の身長制限があった事。職員によって新しい物

の使用をしなかった
HugT1-02の購入

2人介助が必要な立ち上がり利用者を選定しHugT1-02の使

用方法を試行錯誤した

5
施設業務手順書

の見直しを図り

業務改善を図る

集計中

統一した記入方法が出来ていないのではないか
各種改善策を実施後再調査を行う。 実施内容を細かく記載した支援内容を各職員に配布した

次
ペ
｜
ジ
で
説
明



（ドゥ）DFreeのトライアル及び実証実験

苦労した点

①装着ができない利用者に対する支援

②トライアルの為介護ソフトの記録と紙ベースの記録の併用

↓
解決策

①装着前にDFreeと同じ形状の物を作成

しばらく装着し慣れてもらった

②介護ソフトの記録をPDFにしてDFreeに解析

してもらうように依頼



４．２ ふりかえり(Check)について
No. テーマ うまくいった点 うまくいかなかった点 うまくいかなかった点の原因
1

業務前準備や業務

中の時間を削減し

業務効率化をはか

る

整理整頓の時間が平均5分短縮された

居室については、整理整頓をしても荷物が多すぎてき

れいに見えない。共用部分は職員によって同じ場所に

返すことが出来ない

気が付いた職員が直すことがなかった。気が付いたときに

職員に助言が出来なかった

2
排泄支援の定期誘

導から利用者一人

ひとりにあった排

泄支援を適切なタ

イミングでトイレ

への誘導やおむつ

やパット交換を行

う

利用者の排泄リズムを知り排泄用品の削減と失禁回

数が4回平均から2回平均へと削減された。

腹部に違和感があり外してしまう利用者がいた。

装着日数が少ないため排泄リズムを把握することが難

しかった

腹部への違和感をなくす工夫を1つだけにこだわらず他の

方法も考えるべきだった。

排泄リズムが把握できるかで装着が出来なかった

3
夜間利用者の転倒

リスクを軽減する
睡眠リズムの確認が取れた モニター確認しか取れずアラームが聞こえずらかった。ナースコール（PHS）との連動が取れていない

4
職員の腰痛予防及

び職員の業務軽減

をはかる（離職防

止）

2名の利用者は移乗動作の2人介助から1人介助が出

来るようになった事。特に夜勤職員は負担軽減が出

来た

全職員が使用したわけではなかった。今までとおり2人
でした方が早いと言う職員がいた。身長が低く円背の

利用者に対し工夫が出来なかった

職員に対する使用方法の説明と理解不足

5
施設業務手順書の

見直しを図り業務

改善を図る

集計中の為結果は出ていない
タイムスタディの意義と記載方法に職員の相違があり

実際の行動が記載できていないのでは？

業務中に記載することをせず翌日等に職員が相談しながら

記載する事で正確な内容が記載されなかったのでは？

次
ペ
｜
ジ
で
説
明



（チェック）振り返り A氏のデータ分析結果より

排泄リズムのデータ 分析結果後支援分析

支援介入：27回→15回、12回減！ 空振り率：39％減！

定時おむつ交換（5:00-6:00、10:00、13:30、15:30、21:00-22:00頃）

→排尿傾向のある時間（6:00-6:30、13:00-13:30、18:30-19:00、0:00-0:30頃）

ケア時間：約44％削減！



実証実験データー分析結果



４．２ 見直し(Action)について
No. テーマ 見直し実施対象

(全職員/一部職員(具体的に書く)
見直し目的 見直し施策案

1
業務前準備や業務

中の時間を削減し

業務効率化をはか

る

整理整頓が出来難い職員
全職員が整理整頓の意義を知り業務遂行時間短縮を図

ることが出来る
介護助手の雇用・できない職員に対し根気強く助言する

2
排泄支援の定期誘

導から利用者一人

ひとりにあった排

泄支援を適切なタ

イミングでトイレ

への誘導やおむつ

やパット交換を行

う

利用者6名
2階職員

利用者の排泄リズムを知り適切な排泄支援を行なう
実証実験

Dfreeの購入

3

夜間利用者の転倒

リスクを軽減する

利用者4名
夜勤職員

夜間利用者の睡眠リズムを把握し、夜間覚醒タイミン

グを知り転倒リスクの軽減を図る

アアムス4台購入

アアムスアラームとナースコール（PHS）との連動を行う

手順書の作成（設置手順作成）

動画撮影

4
職員の腰痛予防及

び職員の業務軽減

をはかる（離職防

止）

全職員
全職員がHugT1-02の使用方法を理解し使用できるよう

になる

HugT1-02の購入

使用利用者の選定、置き場所の決定、使用方法の説明、全

職員が理解できるように説明会の実施

5
施設業務手順書の

見直しを図り業務

改善を図る

全職員

業務手順再考にタイムスタディの結果を可視化し無駄

はないか余暇時間をどう活かしていくか業務改善を図

る

集計後考察する

次
ペ
｜
ジ
で
説
明



（アクション）見直し

１．Dfree 2機購入
全利用者の排泄パターンを把握
排泄支援の時間見直しの実施
利用者の身体的・心理的・経済的負担の軽減
職員の業務負担の軽減
排泄支援の精度と効率を向上させる

２．排泄用品の削減
排泄用品使用量算出予定



４．４ 計画(Plan)について
No. テーマ 目的 施策案
1

業務前準備や業務中の

時間を削減し業務効率

化をはかる

職員誰もがどこに何があるか把握でき、業務効率を上げる事が出来る

１．居室の整理整頓

担当者を決め週1回各居室の整理整頓を行なう

２．レク用品の整理整頓

３．施設クローゼットの整理整頓

４．脱衣室の整理整頓

2
排泄支援の定期誘導か

ら利用者一人ひとりに

あった排泄支援を適切

なタイミングでトイレ

への誘導やおむつやパ

ット交換を行う

排泄支援の精度と効率を向上させ、利用者の生活の質の向上を目指す。

排泄用品のコスト削減

１．Dfreeのトライアル実施

２．トライアルでの検証

3

夜間利用者の転倒リス

クを軽減する

夜間職員が定期巡回時以外はモニター等の確認を行なう事で状態把握

が可能となり、夜間覚醒時の離床を早期に発見する事でベッドからの

転倒リスクが軽減され職員の負担軽減を目指す

１．aamsトライアル

4

職員の腰痛予防及び職

員の業務軽減をはかる

（離職防止）

移乗動作介助を人力に頼ることなく介護ロボットを利用する事で移乗

動作介助時間の短縮、移乗時必要な人員が2人から1人となりスタッフ

の業務軽減となる事を目指す。また、職員の腰痛予防ができ、離職要

因を軽減することを目指す。

１．HugT1-02トライアル

5
施設業務手順書の見直

しを図り業務改善を図

る

現在の業務手順を見直し無駄な時間を削減し余暇時間を多くとり職員

の精神的ストレスの軽減を目指す
タイムスタディ調査

次
ペ
｜
ジ
で
説
明



（テーマ）職員の腰痛予防及び職員の業務軽減をはかる

入居者31名中：ベッドから車いす移乗 利用者17名

リクライニング車椅子 5名 （リフト利用者2名、フレックスボード3名）

跳ね上げ式、自走・介助用 12名（人力と移乗ボードや回転盤等での移乗）

→トイレ誘導利用者→1日8回以上の移乗動作の実施

◯8名の利用者は2名体制での介助が必要な状況

↓

介護ロボットを利用する事で移乗動作介助時間の短縮ができる？

移乗時必要な人員が2人から1人にできるのでは？



４．４ 実施(Do)について
No. テーマ 苦労した点 解決方法 工夫した点
1

業務前準備や業

務中の時間を削

減し業務効率化

をはかる

「もったない」が先走り捨てる事が出来ない 写真を撮って見える化を行った

2
排泄支援の定期

誘導から利用者

一人ひとりにあ

った排泄支援を

適切なタイミン

グでトイレへの

誘導やおむつや

パット交換を行

う

Dfreeの装着を理解できない利用者に対する支援
実証実験を実施

Dfreeの購入

認知症の利用者やトライアル前にDfreeと同じ形状の物を

作成し腹部に装着し違和感に慣れてもらった

3
夜間利用者の転

倒リスクを軽減

する

夜勤者が一人の為居室訪問時にアラームが鳴っても直

ぐに駆け付ける事が出来なかった。トライアルが1台
の為一人の利用者しか対応が出来なかった

アアムスの購入
アアムスの利用者選定を今回は認知症の転倒リスクの強い

利用者で行なった

4
職員の腰痛予防

及び職員の業務

軽減をはかる

（離職防止）

利用者の身長制限があった事。職員によって新しい物

の使用をしなかった
HugT1-02の購入

2人介助が必要な立ち上がり利用者を選定しHugT1-02の使

用方法を試行錯誤した

5
施設業務手順書

の見直しを図り

業務改善を図る

集計中

統一した記入方法が出来ていないのではないか
各種改善策を実施後再調査を行う。 実施内容を細かく記載した支援内容を各職員に配布した

次
ペ
｜
ジ
で
説
明



(ドゥ)HugT-2トライアルと購入について

苦労した点

①利用者の身長制限に対応しきれなかった

②新しい物の使用に職員が受け入れられなかった

↓

解決策

①2人対応での移乗が必要な利用者の選定

②2人対応での移乗時間とHugT1-2を使用した移乗時間の計測の実施



４．４ ふりかえり(Check)について
No. テーマ うまくいった点 うまくいかなかった点 うまくいかなかった点の原因
1

業務前準備や業務

中の時間を削減し

業務効率化をはか

る

整理整頓の時間が平均5分短縮された

居室については、整理整頓をしても荷物が多すぎてき

れいに見えない。共用部分は職員によって同じ場所に

返すことが出来ない

気が付いた職員が直すことがなかった。気が付いたときに

職員に助言が出来なかった

2
排泄支援の定期誘

導から利用者一人

ひとりにあった排

泄支援を適切なタ

イミングでトイレ

への誘導やおむつ

やパット交換を行

う

利用者一人の排泄リズムを知り排泄用品の削減と失

禁回数が4回平均から2回平均へと削減された。

腹部に違和感があり外してしまう利用者がいた。

装着日数が少ないため排泄リズムを把握することが難

しかった

腹部への違和感をなくす工夫を1つだけにこだわらず他の

方法も考えるべきだった。

排泄リズムが把握できるかで装着が出来なかった

3
夜間利用者の転倒

リスクを軽減する
睡眠リズムの確認が取れた モニター確認しか取れずアラームが聞こえずらかった。ナースコール（PHS）との連動が取れていない

4
職員の腰痛予防及

び職員の業務軽減

をはかる（離職防

止）

2名の利用者は移乗動作の2人介助から1人介助が出

来るようになった事。特に夜勤職員は負担軽減が出

来た

全職員が使用したわけではなかった。今までとおり2人
でした方が早いと言う職員がいた。身長が低く円背の

利用者に対し工夫が出来なかった

職員に対する使用方法の説明と理解不足

5
施設業務手順書の

見直しを図り業務

改善を図る

集計中の為結果は出ていない
タイムスタディの意義と記載方法に職員の相違があり

実際の行動が記載できていないのでは？

業務中に記載することをせず翌日等に職員が相談しながら

記載する事で正確な内容が記載されなかったのでは？

次
ペ
｜
ジ
で
説
明



(チェック) ふりかえり

１．ベッドから車いすへの移乗に関する支援内容

現状 2人体制：平均約4分程度

ＨugT1-02使用 1人体制：平均4分程度

結果：職員1人の介助時間が4分削減

２．車いすからトイレへの移乗に関する支援内容

車いす→トイレ、トイレ→車いすの往復介助 2人体制：平均約6分程度

ＨugT1-02使用 1人体制：平均約6分程度

結果：職員1人の介助時間が6分削減

現在4名の利用者に使用→職員の移乗支援時間

→職員1人当たり27分の移乗時間削減

夜勤職員の移乗に関する負担軽減（好評）



４．４ 見直し(Action)について
No. テーマ 見直し実施対象

(全職員/一部職員(具体的に書く)
見直し目的 見直し施策案

1
業務前準備や業務

中の時間を削減し

業務効率化をはか

る

整理整頓が出来難い職員
全職員が整理整頓の意義を知り業務遂行時間短縮を図

ることが出来る
介護助手の雇用・できない職員に対し根気強く助言する

2
排泄支援の定期誘

導から利用者一人

ひとりにあった排

泄支援を適切なタ

イミングでトイレ

への誘導やおむつ

やパット交換を行

う

利用者6名
2階職員

利用者の排泄リズムを知り適切な排泄支援を行なう
実証実験

Dfreeの購入

3

夜間利用者の転倒

リスクを軽減する

利用者4名
夜勤職員

夜間利用者の睡眠リズムを把握し、夜間覚醒タイミン

グを知り転倒リスクの軽減を図る

アアムス4台購入

アアムスアラームとナースコール（PHS）との連動を行う

手順書の作成（設置手順作成）

動画撮影

4
職員の腰痛予防及

び職員の業務軽減

をはかる（離職防

止）

全職員
全職員がHugT1-02の使用方法を理解し使用できるよう

になる

HugT1-02の購入

使用利用者の選定、置き場所の決定、使用方法の説明、全

職員が理解できるように説明会の実施

5
施設業務手順書の

見直しを図り業務

改善を図る

全職員

業務手順再考にタイムスタディの結果を可視化し無駄

はないか余暇時間をどう活かしていくか業務改善を図

る

集計後考察する

次
ペ
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(アクション)見直しについて

１．使用利用者のアセスメント（使用利用者の選定）

２．使用方法についての説明の徹底

３．Dfreeの分析結果とHugT1-02を使用し排泄支援における介護負担の軽減

４．利用者一人ひとり、その人の生活スタイルにあった個別支援を提供

ＨugT1-02使用利用者の副産物

腰椎圧迫骨折にて立ち上がりが出来なくなり老健へ家族の希望にて

ますほの里へ

老健のリハスタッフから「立つことも歩く事も出来ません。」と言われたが・・・

ＨugT1-02を使用し1日7回の移乗支援を行ないトイレでの排泄誘導を実施していたと

ころ、導入後約2週間程度で、看護職員の一部介助にて立ち上がりが出来るようになり、

馬蹄式歩行器にて5メートル歩行することが出来るようになった



５．まとめ

施設職員が少しでも楽に介護が出来るようにと考え、今まで、介護テクノ

ロジーやICT機器の導入は、トップダウンで行うことが多かった。

伴走支援のコンサルタントが入るということと、すでに取得済の「生産性

推進加算Ⅱ」に加えて「生産性推進加算Ⅰ」の取得を目指すこととし、施設

長を中心とした処遇改善員会（生産性向上委員会）に活動を委ねることにし

た。

現場に介護テクノロジーの考え方や職員のリテラシーを感じながら生産性

向上が浸透しつつあると思っている。

今後現場が主体的に改善に取組む日も近いと思い、劇的に変わることを楽

しみにしている。



６．最後に

謝辞
今回「令和6年度介護生産性向上推進事業(介護ロボット部門)」における介護ロボ
ット導入等による生産性向上のための伴走支援先に選出していただき、伴走支援
を受けることができ感謝しています。
当事業所のように小規模なところでも伴走支援を受ける事ができ、課題の抽出や
改善策の助言を頂けたことは、他の小規模事業所にも活力になったのでないかと
思います。

今後について

職員と共に介護テクノロジーの定着に向けて、介護の負担軽減と利用者の安心安
全な生活が送れるように支援を継続していきます。
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